
  

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestująca w obszary wiejskie” 
 

Prószków, 2019-05-29 
 
 
RG.271.5.2019 
 

Wykonawcy, którzy złożyli oferty 

 
Dot.: przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w 

Prószkowie” - nr referencyjny RG.271.5.2019  

     

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych  
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z późn. zm., dalej jako ustawa Pzp) 
 

 
ZAWIADAMIAM 

o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz 
o Wykonawcy, którego oferta została odrzucona 

 
1. Ofertą wybraną jest oferta Wykonawcy: Andrzej Król oraz Antoni Król prowadzący wspólnie 

działalność gospodarczą jako wspólnicy spółki cywilnej pod nazwą: F.H. EURO-STANDARD S.C. 
ANTONI I ANDRZEJ KRÓL, ul. Strzelecka 53a, 45-525 Opole, NIP 754 26 26 107, REGON 
531587132  (dalej: Wykonawca) 
 

 

 cena oferty brutto – 258.300,00 zł  (słownie: dwieście pięćdziesiąt osiem tysięcy 
trzysta złotych i 00/100), 
 

 długość okresu gwarancji i rękojmi za wady – 60 miesięcy licząc od daty 
podpisania przez strony protokołu odbioru końcowego inwestycji. 

 
Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty 

 
Oferta jest przygotowana zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz przedstawia najkorzystniejszy 
bilans w kryterium cena brutto oraz w kryterium długość okresu gwarancji i rękojmi za wady. 
Liczba punktów została przyznana zgodnie z zapisami SIWZ i na dzień wyboru oferty wynosi – 
100 pkt. 

 
Uzasadnienie prawne dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiający wybiera 
ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia.   



Uzasadnienie faktyczne: cena oferty podana zgodnie z zapisem Rozdziału 10 SIWZ: oferta 

uzyskała 60 pkt (waga kryterium 60% zgodnie z Rozdziałem 12 pkt. 12.2. ppkt 1) SIWZ); 

a) długość okresu gwarancji i rękojmi za wady: oferta uzyskała 40 pkt (waga kryterium 40% 

zgodnie z Rozdziałem 12 pkt. 12.2. ppkt 2) SIWZ); 

b) wymieniony Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu; 

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pełnomocnika Zamawiającego z dnia 20 maja 

2019 r. do złożenia dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w 

postępowaniu, w wyznaczonym terminie przedstawił wykaz wykonanych robót 

budowlanych wraz z referencjami oraz wykaz osób skierowanych do realizacji 

zamówienia, na podstawie których Zamawiający uznał, iż spełnione zostały warunki 

udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, o której mowa 

w pkt 4.2.3. SIWZ;  

c)  oferta wymienionego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu; 

d) wymieniony Wykonawca na wniosek pełnomocnika Zamawiającego z dnia 30 kwietnia 

2019 r. o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 17 czerwca 

2019 r. wraz z przedłużeniem okresu ważności wadium albo wniesieniem nowego 

wadium, złożył w wyznaczonym terminie niezbędne oświadczenie o przedłużeniu 

terminu związania ofertą wraz z przedłużeniem okresu ważności wadium.  

 

1. Streszczenie wyników oceny ofert na dzień otwarcia ofert: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa  albo imię i nazwisko/ 
Siedziba albo miejsce 

zamieszkania i adres jeżeli jest 
miejscem wykonywania 

działalności 

Ocena 
(liczba pkt) 

w 
kryterium 

cena 
ofertowa 

brutto  
(max 60) 

Ocena (liczba 
pkt) w 

kryterium 
długość okresu 

gwarancji i 
rękojmi za 

wady 
 (max 40) 

 
 

Łączna 
punktacja  

1.  
Przedsiębiorstwo Robót 
Drogowych „Prószków” Sp. z 
o.o.  
ul. Wiejska 6,  
46-060 Folwark 

35,35 40 75,35 

2.  
G-CORP Rafał Grzywaczyk  
ul. Krapkowicka 111  
47-320 Gogolin 

 

60 40 100 

3.  
F.H. Euro-Standard s.c. Antoni i 
Andrzej Król 
ul. Strzelecka 53A 
45-525 Opole 

46,29 40 86,29 



3. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 1 

Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk, ul. 
Krapkowicka 111, 47-320 Gogolin, NIP 7551695272. 
  
 

 Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty 
 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp: Zamawiający odrzuca 

ofertę, jeżeli: wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu 

związania ofertą oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera 

rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia  w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy 

Pzp: Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena 

wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt 

w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

Uzasadnienie faktyczne:  

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r., pełnomocnik Zamawiającego wystąpił do Rafała Grzywaczyk 

prowadzącego działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk z wnioskiem o 

wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 17 czerwca 2019 r. wraz z 

przedłużeniem okresu ważności wadium albo wniesieniem nowego wadium, wyznaczając 

Wykonawcy termin do dnia 8 maja 2019 r. na podjęcie czynności, o których mowa powyżej. Tym 

niemniej, mimo przesłania Rafałowi Grzywaczyk prowadzącemu działalność  gospodarczą pod 

nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk wniosku środkiem komunikacji elektronicznej w dniu 30 kwietnia 

2019 r. oraz doręczenia go pocztą w dniu 6 maja 2019 r., Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność  

gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk, nie udzielił jakiejkolwiek odpowiedzi na 

przesłane pismo.  

W tych okolicznościach, należy przyjąć, iż do wyznaczonego terminu, Rafał Grzywaczyk prowadzący 

działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nie podjął czynności na wezwanie 

pełnomocnika Zamawiającego, a wobec braku czynności pozytywnej w postaci zgody, zgody takiej 

nie udzielił. Przedstawione stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby 

Odwoławczej (m.in. wyrok KIO z dnia 6 lutego 2017 r., KIO 151/17). W tej sytuacji, Zamawiający nie 

miał żadnej wiedzy, czy  Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP 

Rafał Grzywaczyk nadal jest zainteresowany postępowaniem. A zatem, wobec braku zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą, zaktualizował się obowiązek odrzucenia oferty. 

Na marginesie opisanych powyżej okoliczności faktycznych, przesądzających o zaistnieniu 

zasadniczej i głównej podstawy odrzucenia oferty, Zamawiający informuje także o okolicznościach 



pozwalających na przyjęcie, iż zaistniała dodatkowa podstawa odrzucenia oferty. Zamawiający w 

toku badania oferty powziął wątpliwość, czy cena zawarta w złożonej przez Rafała Grzywaczyk 

prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk ofercie, nie jest rażąco 

niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i czy możliwe byłoby wykonanie przedmiotu 

zamówienia zgodnie z określonymi wymaganiami zawartymi w SIWZ i wynikającymi z odrębnych 

przepisów, w szczególności z uwagi na fakt, iż cena ofertowa jest niższa o 43,62% od wartości 

zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem 

postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz o 24,88% od średniej arytmetycznej cen 

wszystkich złożonych ofert. W związku z powyższym, pełnomocnik Zamawiającego, pismem z dnia 

19 kwietnia 2019 r. wezwał Rafała Grzywaczyk prowadzącego działalność  gospodarczą pod nazwą 

G-CORP Rafał Grzywaczyk do udzielenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, dotyczących 

wyliczenia ceny złożonej oferty. W odpowiedzi na wystosowane wezwanie, Rafał Grzywaczyk 

prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk przesłał kalkulację 

cenową wraz z wyjaśnieniami wskazującymi, iż niskie koszty pracy i sprzętu wynikają z tego, iż 

prowadzi on małą rodzinną firmę opierającą się w sporej mierze na własnych zasobach pracy oraz 

posiadającą własny sprzęt niezbędny do wykonania zamówienia. Zamawiający uznał, iż Rafał 

Grzywaczyk prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nie 

wywiązał się z obowiązku wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Rafał Grzywaczyk 

prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nie przedłożył bowiem 

żadnych dowodów mających wpływ na zaoferowaną cenę (np. ofert handlowych od dostawców 

materiałów, umów ramowych, otrzymanych rabatów czy upustów), co pozostaje w sprzeczności z 

jednoznacznie sformułowanymi przez pełnomocnika Zamawiającego wymogami określającymi 

niezbędną treść wyjaśnień i wymaganych dowodów. Zgodnie zaś z orzecznictwem Krajowej Izby 

Odwoławczej, niezbędna treść wyjaśnień jest określana między innymi treścią wezwania 

Zamawiającego (tak m.in. wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18, wyrok KIO z dnia 24 

września 2018 r., KIO 1806/18). Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą 

G-CORP Rafał Grzywaczyk w złożonych wyjaśnieniach wskazał jedynie, że posiada własny sprzęt do 

wykonania zamówienia. Tym niemniej, nie przedłożył żadnego dokumentu pozwalającego 

udowodnić, że jest właścicielem sprzętu niezbędnego do wykonania zamówienia. Ponadto, nawet 

gdyby przyjąć, że jest on faktycznie właścicielem sprzętu, to w dalszym ciągu nie wiadomo jakiego, 

gdyż tego nie wskazał. Niezależnie od powyższego, Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność  

gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nadal ponosiłby też koszty związane z użyciem 

własnego sprzętu, w tym koszty paliwa, amortyzację, koszty bieżących napraw i konserwacji, w tym 

wymiany płynów, olejów, ubezpieczenia. Nie wyjaśnił zaś czy przyjęte przez niego w kosztorysie 

stawki uwzględniają powyższe kwestie. Tym samym, nie wiadomo, co składa się na koszt pracy 



sprzętu i na jakiej podstawie zostały one wycenione. Rafał Grzywaczyk prowadzący działalność  

gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nie wykazał również, że przyjęta przez niego 

stawka roboczogodziny odzwierciedla w pełni koszty zatrudnienia pracownika. Nie przedłożył też 

żadnych dowodów, które potwierdzałby jego założenia, co do przyjętej stawki roboczogodziny, w 

szczególności zaś umów o pracę, a przedstawione przez niego wyjaśnienia są bardzo ogólne i w 

ocenie Zamawiającego niewystarczające w tym aspekcie. Zdaniem Zamawiającego, Rafał 

Grzywaczyk prowadzący działalność  gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk nie wykazał 

przyczyn uzasadniających realność obniżenia ceny. Bardzo ogólna informacja w żaden sposób nie 

wskazuje bowiem, jakie to ma przełożenie na zaoferowanie tak niskiej ceny w stosunku do 

przedmiotu zamówienia i nie czyni zadość wymaganiom wynikającym z treści wezwania 

pełnomocnika Zamawiającego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oraz Sądów 

Okręgowych ukształtował się zaś pogląd, że wezwanie do wyjaśnienia elementów oferty mających 

wpływ na jej cenę co do zasady ma charakter jednokrotny, a oferta wykonawcy, który zlekceważył 

wezwanie zamawiającego i złożył wyjaśnienia ogólnikowe, nie odnoszące się do treści wezwania, 

podlega odrzuceniu (por. wyrok KIO z dnia 13 maja 2014 r., KIO 572/14). Orzecznictwo i doktryna 

dopuszczają co prawda możliwość zwrócenia się do wykonawcy, który złożył wyjaśnienia nie 

potwierdzające, że zaoferowana cena jest ceną rażąco niską o dalsze wyjaśnienia kosztów, czy 

założeń przyjętych do kalkulacji. Możliwość wezwania do dodatkowych wyjaśnień zachodzi jednak 

w praktyce jedynie w dwóch sytuacjach: gdy sam zamawiający nie poinformował wykonawcy, jakie 

elementy oferty budzą jego wątpliwości co do ewentualnego rażącego zaniżenia oferty, a wezwanie 

było odzwierciedleniem przepisów ustawy, a także gdy wykonawca złożył wyjaśnienia, poparł je 

dowodami i z tych wyjaśnień wprost jednoznacznie nie wynika, że wykonawca zaoferował cenę 

rażąco niską, a niektóre elementy wyjaśnień, co do kosztów, czy założeń kalkulacyjnych nie zostały 

w dostateczny sposób wyjaśnione przez wykonawcę i budzą wątpliwości zamawiającego (por. wyrok 

KIO z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 466/17). Natomiast, jak wskazuje się w orzecznictwie, 

zamawiający nie może wzywać wykonawcy do uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych 

twierdzeń przedstawionych w wyjaśnieniu. W tym zakresie w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 

13 października 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 Izba stwierdziła: „W orzecznictwie wskazuje się, że 

ponowne wezwanie do wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć wykonawcy, który 

rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 

informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.” W świetle powyższych 

poglądów, Zamawiający uznał, iż brak jest podstaw do wezwania Rafała Grzywaczyk prowadzącego 

działalność gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk do dodatkowych wyjaśnień. 

Jednocześnie, zdaniem Zamawiającego, po przeanalizowaniu możliwości obniżenia ceny przez 

Rafała Grzywaczyk prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą G-CORP Rafał Grzywaczyk, 



cena ofertowa nie powinna być niższa niż o 20 % wartości robót wykazanych w kosztorysie 

inwestorskim. Tymczasem, cena ofertowa, przekracza wskazaną wartość o dalsze 20%. 

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1049/14 „w myśl 

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę w 

stosunku do przedmiotu zamówienia. W dyspozycji tegoż przepisu znajduje się również sytuacja, 

kiedy wykonawca złożył wyjaśnienia, ale wyjaśnienia te nie potwierdzają, że zaoferowana cena nie 

jest rażąco niska. Zważyć należy, iż nie chodzi tu bowiem o złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz 

takich wyjaśnień, które w sposób nie budzący wątpliwości pozwalają na ocenę oferty pod względem 

zaoferowania rażąco niskiej ceny. Wskazówką dla wykonawcy składającego wyjaśnienia winien być 

przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w którym jest mowa nie tylko o złożonych wyjaśnieniach, ale 

również o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, że przedstawione wyjaśnienia 

winny być nie tylko konkretne i przekonywujące, ale również poparte stosownymi dowodami.” 

4. Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia, wraz z 

uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 0 

5. Streszczenie wyników oceny ofert na dzień wyboru oferty: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa  albo imię i nazwisko/ 
Siedziba albo miejsce 

zamieszkania i adres jeżeli jest 
miejscem wykonywania 

działalności 

Ocena 
(liczba pkt) 

w 
kryterium 

cena 
ofertowa 

brutto  
(max 60) 

Ocena (liczba 
pkt) w 

kryterium 
długość okresu 

gwarancji i 
rękojmi za 

wady 
 (max 40) 

 
 

Łączna 
punktacja  

1.  
Przedsiębiorstwo Robót 
Drogowych „Prószków” Sp. z 
o.o.  
ul. Wiejska 6,  
46-060 Folwark 

45,82 40 85,82 

2.  
G-CORP Rafał Grzywaczyk  
ul. Krapkowicka 111  
47-320 Gogolin 

 

oferta 
odrzucona 

oferta 
odrzucona 

oferta 
odrzucona 

3.  
F.H. Euro-Standard s.c. Antoni i 
Andrzej Król 
ul. Strzelecka 53A 
45-525 Opole 

60 40 100 

 

6. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż przedmiotowe postępowanie prowadzone było na 

podstawie art. 24aa ustawy Pzp, z czego wynika, że Zamawiający w pierwszej kolejności dokonał 

oceny ofert według kryteriów wskazanych w SIWZ, a następnie zbadał, czy Wykonawca, którego 



oferta została najwyżej oceniona spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie podlega 

wykluczeniu. Mając na uwadze fakt, że Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz 

nie podlega wykluczeniu z postępowania, Zamawiający wybrał jego ofertę jako najkorzystniejszą. 

7. Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych, po którego 

upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta: 

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia 

publicznego w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze 

najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków 

komunikacji elektronicznej. 

 

Zamawiający informuje, iż działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, niniejsze 

zawiadomienie przekazuje się wszystkim Wykonawcom, ubiegającym się o udzielenie zamówienia, za 

pomocą środków komunikacji elektronicznej. 

Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, niniejsze zawiadomienie udostępnia się na stronie 

internetowej Zamawiającego pod adresem www.bip.proszkow.pl oraz www.proszkow.pl, a dodatkowo 

zamieszcza na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego. 

 

 

      Burmistrz  

           /-/ 

Krzysztof Cebula  

http://www.bip.proszkow.pl/
http://www.proszkow.pl/

