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»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

Proészkow, 2019-05-29

RG.271.5.2019

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

Dot.: przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w
Prészkowie” - nr referencyjny RG.271.5.2019

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm., dalej jako ustawa Pzp)

ZAWIADAMIAM

o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona

1. Ofertg wybrang jest oferta Wykonawcy: Andrzej Krél oraz Antoni Krél prowadzacy wspdlnie
dziatalnosc¢ gospodarczg jako wspolnicy spoétki cywilnej pod nazwa: F.H. EURO-STANDARD S.C.
ANTONI | ANDRZEJ KROL, ul. Strzelecka 53a, 45-525 Opole, NIP 754 26 26 107, REGON
531587132 (dalej: Wykonawca)

e cena oferty brutto — 258.300,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesigt osiem tysiecy
trzysta ztotych i 00/100),

o dlugos¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady — 60 miesiecy liczac od daty
podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego inwestyc;ji.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty

Oferta jest przygotowana zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz przedstawia najkorzystniejszy
bilans w kryterium cena brutto oraz w kryterium dtugos¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady.
Liczba punktdw zostata przyznana zgodnie z zapisami SIWZ i na dzierh wyboru oferty wynosi —
100 pkt.

Uzasadnienie prawne dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamadwienia.




Uzasadnienie faktyczne: cena oferty podana zgodnie z zapisem Rozdziatu 10 SIWZ: oferta

uzyskata 60 pkt (waga kryterium 60% zgodnie z Rozdziatem 12 pkt. 12.2. ppkt 1) SIWZ);

a) dtugos¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady: oferta uzyskata 40 pkt (waga kryterium 40%

b)

zgodnie z Rozdziatem 12 pkt. 12.2. ppkt 2) SIWZ);

wymieniony Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu;

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie petnomocnika Zamawiajacego z dnia 20 maja
2019 r. do ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w wyznaczonym terminie przedstawit wykaz wykonanych robdt
budowlanych wraz z referencjami oraz wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, na podstawie ktérych Zamawiajgcy uznat, iz spetnione zostaty warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa
w pkt 4.2.3. SIWZ;

oferta wymienionego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu;

wymieniony Wykonawca na wniosek petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia
2019 r. o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 17 czerwca
2019 r. wraz z przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo wniesieniem nowego
wadium, ztozyt w wyznaczonym terminie niezbedne os$wiadczenie o przedtuzeniu

terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

1. Streszczenie wynikéw oceny ofert na dzien otwarcia ofert:

Ocena Ocena (liczba
Nazwa albo imieg i nazwisko/ (I|czb“al pkt) krplt(:)ri:’m
Nr Siedziba albo miejsce kryterium | diu Zéc’ okresu I'.aczna.
zamieszkania i adres jezeli jest 4 & e . punktacja
oferty . . . cena gwarancji i
miejscem wykonywania -
. , . ofertowa rekojmi za
dziatalnosci
brutto wady
(max 60) (max 40)
1 Przedsiebiorstwo Robot
" | Drogowych ,,Prészkow” Sp. z
0.0. 35,35 40 75,35
ul. Wiejska 6,
46-060 Folwark
) G-CORP Rafat Grzywaczyk
" | ul. Krapkowicka 111
47-320 Gogolin 60 40 100
3 F.H. Euro-Standard s.c. Antoni i
" | Andrzej Krol
ul. Strzelecka 53A 46,29 40 86,29
45-525 Opole




3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 1

Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk, ul.
Krapkowicka 111, 47-320 Gogolin, NIP 7551695272.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp: Zamawiajqcy odrzuca

oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertqg oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp: Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r., petnomocnik Zamawiajgcego wystgpit do Rafata Grzywaczyk
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 17 czerwca 2019 r. wraz z
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo wniesieniem nowego wadium, wyznaczajac
Wykonawcy termin do dnia 8 maja 2019 r. na podjecie czynnosci, o ktdrych mowa powyzej. Tym
niemniej, mimo przestania Rafatowi Grzywaczyk prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk wniosku srodkiem komunikacji elektronicznej w dniu 30 kwietnia
2019 r. oraz doreczenia go pocztg w dniu 6 maja 2019 r., Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk, nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na
przestane pismo.

W tych okolicznosciach, nalezy przyjgé, iz do wyznaczonego terminu, Rafat Grzywaczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nie podjat czynnosci na wezwanie
petnomocnika Zamawiajgcego, a wobec braku czynnosci pozytywnej w postaci zgody, zgody takiej
nie udzielit. Przedstawione stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej (m.in. wyrok KIO z dnia 6 lutego 2017 r., KIO 151/17). W tej sytuacji, Zamawiajgcy nie
miat zadnej wiedzy, czy Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP
Rafat Grzywaczyk nadal jest zainteresowany postepowaniem. A zatem, wobec braku zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia oferty.

Na marginesie opisanych powyzej okolicznosci faktycznych, przesgdzajgcych o zaistnieniu

zasadniczej i gtéwnej podstawy odrzucenia oferty, Zamawiajacy informuje takze o okolicznosciach



pozwalajgcych na przyjecie, iz zaistniata dodatkowa podstawa odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w
toku badania oferty powzigt watpliwo$é, czy cena zawarta w ztozonej przez Rafata Grzywaczyk
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk ofercie, nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i czy mozliwe bytoby wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami zawartymi w SIWZ i wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz cena ofertowa jest nizsza o 43,62% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz o 24,88% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym, petnomocnik Zamawiajgcego, pismem z dnia
19 kwietnia 2019 r. wezwat Rafata Grzywaczyk prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
G-CORP Rafat Grzywaczyk do udzielenia wyjasnie,, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonej oferty. W odpowiedzi na wystosowane wezwanie, Rafat Grzywaczyk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk przestat kalkulacje
cenowg wraz z wyjasnieniami wskazujgcymi, iz niskie koszty pracy i sprzetu wynikajg z tego, iz
prowadzi on matg rodzinng firme opierajgca sie w sporej mierze na wtasnych zasobach pracy oraz
posiadajgcq witasny sprzet niezbedny do wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy uznat, iz Rafat
Grzywaczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nie
wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Rafat Grzywaczyk
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nie przedtozyt bowiem
zadnych dowoddédw majacych wptyw na zaoferowang cene (np. ofert handlowych od dostawcéw
materiatéw, uméw ramowych, otrzymanych rabatéw czy upustéw), co pozostaje w sprzecznosci z
jednoznacznie sformutowanymi przez petnomocnika Zamawiajagcego wymogami okreslajgcymi
niezbedng tres¢ wyjasnien i wymaganych dowodéw. Zgodnie za$ z orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, niezbedna tres¢ wyjasnien jest okreslana miedzy innymi trescia wezwania
Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18, wyrok KIO z dnia 24
wrzesnia 2018 r., KIO 1806/18). Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa
G-CORP Rafat Grzywaczyk w ztozonych wyjasnieniach wskazat jedynie, ze posiada wtasny sprzet do
wykonania zaméwienia. Tym niemniej, nie przedtozyt zadnego dokumentu pozwalajgcego
udowodni¢, ze jest witascicielem sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia. Ponadto, nawet
gdyby przyjac, ze jest on faktycznie witascicielem sprzetu, to w dalszym ciggu nie wiadomo jakiego,
gdyz tego nie wskazat. Niezaleznie od powyiszego, Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nadal ponositby tez koszty zwigzane z uzyciem
wiasnego sprzetu, w tym koszty paliwa, amortyzacje, koszty biezgcych napraw i konserwacji, w tym
wymiany ptynéw, olejéw, ubezpieczenia. Nie wyjasnit zas czy przyjete przez niego w kosztorysie

stawki uwzgledniajg powyzisze kwestie. Tym samym, nie wiadomo, co sktada sie na koszt pracy



sprzetu i na jakiej podstawie zostaty one wycenione. Rafat Grzywaczyk prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nie wykazat rowniez, ze przyjeta przez niego
stawka roboczogodziny odzwierciedla w petni koszty zatrudnienia pracownika. Nie przedtozyt tez
zadnych dowoddw, ktére potwierdzatby jego zatozenia, co do przyjetej stawki roboczogodziny, w
szczegblnosci zas umow o prace, a przedstawione przez niego wyjasnienia sg bardzo ogdlne i w
ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgce w tym aspekcie. Zdaniem Zamawiajgcego, Rafat
Grzywaczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk nie wykazat
przyczyn uzasadniajgcych realno$¢ obnizenia ceny. Bardzo ogdlna informacja w zaden sposdb nie
wskazuje bowiem, jakie to ma przetozenie na zaoferowanie tak niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia i nie czyni zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z tresci wezwania
petnomocnika Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadow
Okregowych uksztattowat sie zas poglad, ze wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych

wplyw na jej cene co do zasady ma charakter jednokrotny, a oferta wykonawcy, ktéry zlekcewazyt

wezwanie zamawiajgcego i ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, nie odnoszace sie do tresci wezwania,

podlega odrzuceniu (por. wyrok KIO z dnia 13 maja 2014 r., KIO 572/14). Orzecznictwo i doktryna

dopuszczajg co prawda mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia nie
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztéw, czy
zatozen przyjetych do kalkulacji. Mozliwo$¢é wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi jednak
w praktyce jedynie w dwdch sytuacjach: gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie
elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie
byto odzwierciedleniem przepisow ustawy, a takze gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je
dowodami i z tych wyjasnien wprost jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene
razgco niska, a niektére elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozen kalkulacyjnych nie zostaty
w dostateczny sposéb wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok
KIO z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 466/17). Natomiast, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
zamawiajacy nie moze wzywac wykonawcy do uszczegétowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych
twierdzen przedstawionych w wyjasnieniu. W tym zakresie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 Izba stwierdzita: ,, W orzecznictwie wskazuje sie, ze
ponowne wezwanie do wyjasniert w zakresie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od udzielenia szczegétowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.” W Swietle powyzszych
pogladdw, Zamawiajacy uznat, iz brak jest podstaw do wezwania Rafata Grzywaczyk prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag G-CORP Rafat Grzywaczyk do dodatkowych wyjasnien.
Jednoczesnie, zdaniem Zamawiajgcego, po przeanalizowaniu mozliwosci obnizenia ceny przez

Rafata Grzywaczyk prowadzgcego dziatalnos$é gospodarczg pod nazwg G-CORP Rafat Grzywaczyk,



cena ofertowa nie powinna by¢ nizsza niz o 20 % wartosci robot wykazanych w kosztorysie

inwestorskim. Tymczasem, cena ofertowa, przekracza wskazang wartos¢ o dalsze 20%.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1049/14 ,w mys/
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja,
kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie potwierdzajq, ze zaoferowana cena nie
jest razqgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
takich wyjasnien, ktére w sposob nie budzqcy wagtpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razqco niskiej ceny. Wskazowkq dla wykonawcy sktadajqcego wyjasnienia winien by¢
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztoZzonych wyjasnieniach, ale
rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia

winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujqgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.”

. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia, wraz z

uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 0

5. Streszczenie wynikdw oceny ofert na dzie wyboru oferty:

Ocena Ocena (liczba
Nazwa albo imie i nazwisko/ (hab‘; pkt) krplt(:)ri‘::m
Nr Siedziba albo miejsce kryterium | dtu Zéé okresu I'.aczna.
zamieszkania i adres jezeli jest 4 & o punktacja
oferty . . . cena gwarangji i
miejscem wykonywania .
. , . ofertowa rekojmi za
dziatalnosci
brutto wady
(max 60) (max 40)
1 Przedsiebiorstwo Robot
" | Drogowych ,,Prészkow” Sp. z
0.0. 45,82 40 85,82
ul. Wiejska 6,
46-060 Folwark
5 G-CORP Rafat Grzywaczyk
" | ul. Krapkowicka 111 oferta oferta oferta
47-320 Gogolin odrzucona odrzucona odrzucona
F.H. Euro-Standard s.c. Antoni i
3 Andrzej Krol
ul. Strzelecka 53A 60 40 100
45-525 Opole

6. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto na

podstawie art. 24aa ustawy Pzp, z czego wynika, ze Zamawiajgcy w pierwsze]j kolejnosci dokonat

oceny ofert wedtug kryteriéw wskazanych w SIWZ, a nastepnie zbadat, czy Wykonawca, ktérego




oferta zostata najwyzej oceniona spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu. Majgc na uwadze fakt, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
nie podlega wykluczeniu z postepowania, Zamawiajacy wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.
7. Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy - Prawo zamodwien publicznych, po ktérego
uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze byé zawarta:
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamodwienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu S$rodkéw

komunikacji elektronicznej.

Zamawiajgcy informuje, iz dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, niniejsze
zawiadomienie przekazuje sie wszystkim Wykonawcom, ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia, za
pomocg Srodkdw komunikacji elektroniczne;j.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, niniejsze zawiadomienie udostepnia sie na stronie

internetowej Zamawiajgcego pod adresem www.bip.proszkow.pl oraz www.proszkow.pl, a dodatkowo

zamieszcza na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego.

Burmistrz
/-/
Krzysztof Cebula


http://www.bip.proszkow.pl/
http://www.proszkow.pl/

